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I
EL SOCIALISMO: UN CONSTRUCTOR RELEVANTE DEL FUTURO

Todos los Congresos son muy importantes pero el próximo será decisivo. Hacía muchos años que el socialismo chileno no enfrentaba una situación tan compleja ni desafíos  de tanta envergadura. Las decisiones que se adopten en el próximo Congreso General Ordinario Salvador Allende y la nueva dirección que surgirá luego del proceso electoral posterior marcarán de manera determinante nuestro futuro por un muy largo período de tiempo. La ligereza, la  banalidad o la simplificación de nuestros análisis y posturas pueden conducirnos a graves derrotas no sólo electorales sino que también políticas y estratégicas. En sentido inverso, asumiendo todas las dificultades,  si somos capaces de sintonizar de manera franca con el sentir popular,  asumiendo la representación amplia y efectiva de los intereses y aspiraciones de las grandes mayorías ciudadanas, podremos contribuir al éxito del gobierno encabezado por la Presidenta Bachelet y, cuestión  crucial,  asegurar la proyección  del socialismo y de la izquierda como actores relevantes del futuro. 
Y no hay  margen para equivocarse. Estamos en un punto en donde los errores se pagan extremadamente caros. Cuatro gobiernos consecutivos y 18 años de ejercicio del gobierno, junto a realizaciones que han cambiado  la cara de Chile, han acumulado un conjunto también amplio de usura, desgaste y frustraciones que nos ponen permanentemente en tela de juicio.  Podrá no gustarnos pero  esa es la realidad. Sin duda, estamos en presencia de una ciudadanía más exigente y menos tolerante frente a  nuestros temores,  insuficiencias  e incapacidades. Más aún, enfrentamos una verdadera paradoja: producto de nuestra propia acción hemos generado una nueva ciudadanía que, a pesar de su condición de  hija de las políticas públicas puestas en práctica en democracia, tenemos crecientes dificultades  para expresar culturalmente y representar políticamente.
Por otra parte, no podemos eludir la existencia de los obstáculos propios de la época que vivimos. A diferencia de lo que ocurría durante el siglo XIX y buena parte del siglo XX, en la actualidad operan fuertes tendencias a la fragmentación de la sociedad y  a la descomposición y desagregación de los intereses colectivos. De hecho, el sistema opera produciendo en las conciencias individuales una fuerte disociación entre el éxito personal y el avance colectivo. Por momentos, pareciera que las relaciones sociales van siendo sustituidas por un conjunto de transacciones cada vez más amplias, variadas e impersonales. En este  cuadro, son muchos los ámbitos en los cuales la solidaridad y la fraternidad van siendo sustituidos por  prácticas crecientemente competitivas y ásperas. De este modo, adquieren un protagonismo a menudo avasallador los éxitos individuales, al paso que las instituciones conocen un paulatino debilitamiento cuando no una franca decadencia. La dinámica en curso es en extremo delicada. En más de un sentido, es la propia democracia la que está directa o indirectamente en cuestión. Cuando se exacerban los derechos individuales, son finalmente los derechos colectivos los que terminan  amenazados. Cuando se reduce el ciudadano a su condición de consumidor, se vulnera, como se ha dicho tantas veces, la igualdad consustancial a la democracia. Bajo nuevas formas, junto a la primacía del mercado, reemerge una plutocracia  que muchos, erróneamente, habían  creído superada por el devenir del progreso y las conquistas democráticas.
Esta nueva cultura del capitalismo en palabras de Richard Sennet, hace aún más difícil el desarrollo de la causa progresista.  Nuestros valores de siempre como la solidaridad y la acción colectiva se sitúan en las antípodas de las tendencias que aparecen como hegemónicas en este mundo de comienzos del siglo XXI. 
Nuestra lucha se hace por cierto más difícil, pero en ningún caso innecesaria ni menos inútil. Al mismo tiempo que debemos enfrentarnos al predominio de las distintas formas de individualismo y de egoísmo en sus versiones más brutales, debemos ser capaces de ponerles coto a las manifestaciones de resignación, acomodo y derrota que anidan en  nuestro propio seno.
Es en este cuadro mundial y nacional, sin dudas muy groseramente bosquejado, en el que deben situarse las deliberaciones de nuestro próximo Congreso. Contrariamente a algunas voces que se escuchan en la cúpula del socialismo, este  no puede ser considerado como un trámite, como un evento más, como un  ejercicio ritual por el cual es preciso pasar pero que en definitiva no es trascendente porque, de acuerdo a esas visiones, las decisiones más fundamentales no pueden quedar libradas a colectivos amplios de los cuales nada bueno se puede esperar. 
No comparto en absoluto esa visión elitista que tanto daño nos ha hecho. El Congreso debe ser un gran momento de deliberación colectiva, una gran oportunidad para que se expresen la experiencia y la inteligencia acumulada durante décadas de luchas. A riesgo de ser ingenuo, espero mucho de este Congreso. Al pragmatismo estrecho que a veces se apodera de nuestras prácticas y decisiones, debemos oponer el derecho a plantear con fuerza nuestros anhelos y convicciones. Con los pies en la tierra, con la cabeza lúcida pero el corazón siempre bien puesto.

II
¿QUÉ DEBEMOS ESPERAR DEL PRÓXIMO CONGRESO?
Lo vuelvo a repetir: mucho. El Socialismo no es una fuerza política más. Somos sobrevivientes de una gran tragedia. Somos la expresión más desarrollada de la reconstrucción de la izquierda con posterioridad al golpe militar. Somos simultáneamente  la promesa y el proyecto de construcción de una casa común de la izquierda y las fuerzas progresistas. Esta es la razón por la cual, a pesar de todas sus precariedades, el socialismo ha podido ser un actor relevante del quehacer nacional. Por eso, nuestro destino no puede ser el de la simple instalación en la administración del poder. El acomodo que practican algunos equivale a un notable abandono  de nuestros deberes. Nuestra razón de ser es indisociable de la condición de conciencia crítica de la sociedad.

En consecuencia, frente a la pregunta de a qué aspirar en este Congreso, mi respuesta es clara: debemos producir, como fruto del debate,  una definición nítida, sin ambigüedades, de un camino que nos permita, desde los desafíos del tiempo presente, abrir nuevos espacios a la transformación de un orden social que, a pesar de los esfuerzos desplegados durante estos años, tiene como impronta fundamental, la reproducción de las desigualdades y la mantención de múltiples privilegios.
En consecuencia, debemos aspirar a que en este Congreso se reafirme con fuerza:
i) 
Nuestra condición de partido de izquierda.
ii)
La validez del socialismo como práctica destinada a la construcción de un orden social superior.

iii)
La necesidad de reimpulsar el entendimiento estratégico entre el Centro y la Izquierda  en torno a un nuevo proyecto que se haga cargo de los déficits de lo hasta ahora realizado.
iv)
Nuestra convicción de que la derecha política del país no tiene las condiciones  para encabezar ningún proyecto de progreso y cambio sustantivo y que su existencia es finalmente indisoluble de la defensa de las desigualdades y privilegios.

v)
El apoyo al gobierno que encabeza la Presidenta Bachelet, poniendo al mismo tiempo, todo nuestro empeño para producir importantes rectificaciones en algunas áreas claves de la gestión gubernamental.

vi)
El compromiso con el engrandecimiento y la reforma del partido introduciendo en su interior y en todos los niveles las rectificaciones  necesarias para superar un estilo burocrático y excluyente que está a la base de nuestro estancamiento y
vii) 
Nuestra decisión de poner siempre por delante la democracia y la participación en las decisiones que próximamente deberemos adoptar en materia municipal, parlamentaria y presidencial.   
La tarea no es simple. La nuestra es parte de la búsqueda en la cual están enfrascadas todas las izquierdas y fuerzas progresistas a nivel global. Manifiestamente no somos una isla. Formamos parte de una corriente mundial de pensamiento y acción política. No venimos de la nada. Somos depositarios de una gran historia que más allá de sus limitaciones e incluso miserias, tiene mucho de la cual sentirse orgullosa.  Por eso hemos podido sobrevivir. De otra forma, hace ya mucho tiempo que habríamos sido sepultados por la historia.

III
EL DESAFÍO GLOBAL DEL SOCIALISMO.
No sin dificultades, el socialismo ha logrado sobrevivir a los avatares del siglo 20 y enfrenta en este siglo 21 desafíos múltiples de extrema complejidad. Hacer avanzar simultáneamente la causa de la libertad y la igualdad en un mundo ampliamente globalizado, en el cual se ha instalado una nueva cultura capitalista mucho más individualista y liquida y domina prácticamente sin contrapeso una potencia hegemónica, agresiva y burda, representa una tarea gigantesca.

Para recuperar protagonismo y vigencia, el socialismo tiene la obligación de constituirse en una propuesta política y cultural capaz de dar cuenta de las profundas transformaciones científico – tecnológicas y económico-sociales que han ocurrido en el mundo en los últimos años, y de ofrecer una alternativa de progreso frente a las desigualdades e injusticias que continúa reproduciendo el capitalismo  contemporáneo. 
Pero, junto a la búsqueda de nuevas soluciones a los viejos problemas, el socialismo está perentoriamente desafiado a enfrentar los nuevos problemas que el propio desarrollo ha ido incorporando a la agenda de prioridades: la igualdad de géneros, el reencuentro con los pueblos originarios, el respeto de los derechos sexuales y reproductivos, la protección del medio ambiente a través de un desarrollo sustentable; la utilización masiva de nuevas fuentes de energía; la clarificación de los dilemas éticos que plantea el uso de nuevas tecnologías,  muy especialmente en el ámbito de la bioética.
El socialismo en su forma contemporánea expresa la voluntad política y el movimiento histórico más consecuente por hacer posible las promesas y sueños que emergieron de la Revolución Francesa; de aquella radicalidad democrática que dejó como herencia la Declaración Universal de los Derechos del Hombre, el nacimiento de la ciudadanía moderna y la República como forma de gobierno fundado en la soberanía popular.

El gran aporte del socialismo fue su lúcida visión de que estos grandes valores e ideales no podrían concretarse históricamente si el ser humano no salía de la esclavitud de la pobreza material. De allí su insistencia y pasión por la Igualdad.

En su historia el socialismo ha tenido grandes aciertos y cometido también graves errores. Sin embargo, en la línea larga,  ha dejado una huella de luchas que ha permitido a los más desposeídos y a todos a los que viven de su trabajo, conquistar mayores espacios de libertad y el reconocimiento de derechos esenciales. Le ha colocado límites al capitalismo en sus expresiones más brutales, y ha sido esencial en la construcción de diversas instituciones y leyes en favor de mayores niveles de igualdad y justicia. La lucha del socialismo no ha sido en vano.

El movimiento socialista mundial ha adoptado diversas formas y expresiones a lo largo de la historia. Durante el siglo XX se bifurcó entre sus vertientes comunista y socialdemócrata, y se encarnó en diversos movimientos de liberación nacional en los países subdesarrollados y dependientes.

En este proceso, probablemente, los mayores desaciertos provinieron de una concepción dogmática del socialismo, que derivó en diversas experiencias históricas donde en aras de un futuro de mayor libertad y justicia, se sacrificó la democracia. La caída del comunismo a fines de la década del 80 del siglo XX, significó el término de una experiencia histórica que claramente demostró que el Socialismo solo podía y debía construirse a través de la democracia.

Por su parte el movimiento socialdemócrata logró desarrollarse en algunos países capitalistas avanzados, pero sin lograr transformar dichas sociedades ni superar las lógicas concentradoras y excluyentes de la economía capitalista. Sin duda, la herencia más importante que ha dejado, ha sido, en algunos países, un Estado de Bienestar que ha significado el reconocimiento universal de ciertos derechos sociales y económicos de las personas.

El socialismo enfrentó los comienzos del Siglo 20 con la certeza absoluta de que constituía la principal, cuando no la única fuerza relevante de cambio y transformación social. Con la Gran Revolución Rusa, el triunfo de la Revolución China, las grandes victorias de los movimientos de Liberación Nacional en muy diversas regiones del planeta y luego, en América Latina, el éxito de los revolucionarios cubanos, todo parecía indicar que el siglo 20 estaría marcado por avances insospechados de las fuerzas revolucionarias y socialistas.

El curso posterior del proceso fue bien distinto. El capitalismo mostró una sorprendente capacidad para continuar revolucionando el desarrollo de las fuerzas productivas y muchos de los procesos revolucionarios fueron perdiendo impulso ante su manifiesta incapacidad para abrir espacios crecientes de progreso y libertad para sus pueblos. Con algunas excepciones notables como la República Popular China  con su complejo proceso de socialismo de mercado, Vietnam y Cuba, cuya sobrevivencia se explica principalmente por la vitalidad de la causa de la independencia nacional frente a la sistemática agresión norteamericana, el así llamado “campo socialista” ha dejado prácticamente de existir y no constituye un actor relevante en las luchas contemporáneas por la construcción de un mundo mejor. La expresión máxima de estas derrotas fue el desplome inducido por sus infinitas e invaluables contradicciones internas, de la ex Unión Soviética, para devenir hoy en una potencia intermedia que enfrenta todavía enormes dificultades para incorporar las formas básicas de la democracia y de un capitalismo bien  anclado en el estado de derecho.

El final del siglo 20 tuvo para el socialismo realmente existente caracteres apocalípticos. Tan es así que, apresuradamente, muchos se adelantaron a proclamar su derrota definitiva, y una suerte de fin de la historia.  Lejos de caer en bancarrota producto de su desarrollo anárquico o de la ineluctabilidad de la baja de la tasa de ganancia, prevista por Marx, el capitalismo fue capaz de reconfigurarse una y mil veces asegurando una impresionante capacidad de reproducción y extensión a escala mundial.

Con todo, la idea de un mundo mejor, en el cual se conjuguen libertad e igualdad, democracia, participación y dinamismo económico, desarrollo simultáneo de las fuerzas productivas y espirituales, promoción de los intereses colectivos y defensa irrestricta de las libertades y derechos individuales, sigue siendo una gran aspiración. De aquí surge la actualidad y vigencia del socialismo, idea hermosa todavía en un proceso muy preliminar de búsqueda y concreción. Idea que sólo puede prosperar en democracia, entendida ésta como una radical socialización del poder en todas sus formas en palabras de Raúl Ampuero.
El socialismo tiene sentido como concepción viva, esencialmente dinámica de acuerdo a la esclarecida visión de Eugenio González. El socialismo puede  aportar y mucho a los grandes problemas y conflictos que enfrenta la humanidad en la medida en que se lo entienda no como un modelo establecido y revelado para siempre, sino como una práctica de resolución  de las contradicciones sociales, que  de modo consistente y sistemático, pone por delante la solidaridad y la acción organizada del pueblo, en abierta oposición a las concepciones liberales que fundan el bienestar general sobre la base de la acción de individuos que sólo buscan maximizar su bienestar personal.

El mundo ha cambiado y mucho. Qué dudas caben. Las nuevas tecnologías  han revolucionado de manera profunda las condiciones de producción y de consumo y en general las formas cotidianas de vida de las personas. El advenimiento de la sociedad de la información es un hecho que no admite discusión. Múltiples consecuencias de allí derivan. Nuevos conflictos y dilemas se plantean. Ninguno admite una resolución fácil. La conflictividad social es hoy día infinitamente más compleja y diversa que la existente en la época de los fundadores teóricos del así llamado “socialismo científico”. Los conflictos de genero, el ascenso de las reivindicaciones de los pueblos originarios, la protección  del medio ambiente, la bioética, la diversidad sexual, y la globalización son temas emergentes que, plantean, sin dudas, problemáticas que desbordan los antagonismos sociales clásicos del pasado.
La complejidad creciente de la trama social no puede conducir a  sostener la desaparición de los conflictos sociales y la contraposición entre derecha e izquierda sigue siendo enteramente pertinente para sintetizar las distintas ópticas para enfrentarlos. La idea que con el siglo 21 ha desaparecido, por anacrónica, la vieja distinción entre izquierda y derecha, es una típica idea de derecha. Cosa distinta es que la nueva realidad social no pueda ser contenida en las categorías clásicas del pensamiento socialista. De ahí, la plena vigencia de la afirmación de Eugenio González en cuanto a que como en la naturaleza, todo en la historia está sujeto a la ley de una incesante transformación. No hay instituciones definitivas, ni valores eternos. La historia es un complejo devenir en el que nuevas formas de vida surgen sin cesar, un proceso dialéctico en el que por virtud de internas tensiones la realidad social constantemente se modifica”. 

Palabras sabias, escritas hace casi 60 años que mantienen una resonante vigencia. 

El capitalismo puede exhibir en su favor un desarrollo en muchos aspectos prodigioso de la ciencia y tecnología. Las fuerzas productivas han alcanzado niveles insospechados haciendo, en teoría, posible la solución de problemas, como el hambre y la desnutrición, que durante muchos años se pensó constituían parte del orden natural de las cosas.

Pero estos desarrollos, con todas las nuevas posibilidades que abren los avances en biotecnologías y clonación, tecnologías de la información, digitalización, modelación matemática de alta sofisticación e importante capacidad predicativa, conocimiento acrecentado de los sistemas de alta complejidad y otros, ponen justamente de manifiesto la enorme brecha entre esas posibilidades y las realidades del mundo realmente existente. Es un hecho incontrovertible que junto a estos avances, el capitalismo en su expansión a escala mundial no ha sido capaz de resolver ninguno de los grandes dramas de la existencia humana, comenzando por los más elementales. La marginalidad, la exclusión, la degradación del medio ambiente y lo que es peor aún, de la condición humana en sus más diversas expresiones, son moneda corriente incluso en el corazón de la potencia dominante. El capitalismo como forma hegemónica  de organización a nivel mundial condena  a amplias zonas del globo a vivir en condiciones de inaudita marginalidad y atraso. Y al mismo tiempo, ha engendrado nuevas lacras como el narcotráfico, la drogadicción, el terrorismo y el crimen transfronterizo, frente a las cuales, las respuestas nacionales y también internacionales resultan, en la mayoría de los casos, penosamente precarios. Internamente, en cada uno de los países, la servidumbre económica sigue siendo la condena diaria para amplios sectores. Al mismo tiempo, es una realidad incuestionable que el imperialismo, el militarismo y las guerras constituyen elementos inseparables de la historia del capitalismo. 

En este sentido es posible afirmar que más que con una victoria incuestionada y definitiva del capitalismo, el siglo XX culminó con la derrota total e inapelable del comunismo de tipo soviético. 

Este es el mundo de inicios del siglo XXI, un mundo que presenta grandes oportunidades y al mismo tiempo graves amenazas. El socialismo democrático, nuestro socialismo, puede hacer una contribución decisiva para que las  primeras se impongan sobre las segundas. Se trata, ni más ni menos, de hacer emerger una racionalidad superior que permita el despliegue practico de las potencialidades involucradas en los nuevos avances de la ciencia y la tecnología. Una racionalidad superior que ponga en el centro del quehacer social las necesidades de los hombres y mujeres de esta tierra, independientemente de condición social, género, orientación religiosa o inclinación sexual. Una racionalidad superior capaz de dotar de reglas justas y eficientes a la globalización en curso, sin las cuales esta quedará reducida a un esfuerzo limitado de internacionalización del capital que marginará a amplias áreas del planeta y no obtendrá nunca la indispensable legitimidad democrática que un proceso de esta trascendencia requiere.

Las grandes promesas de las revoluciones burguesas de los siglos 18 y 19 allí están, ampliamente incumplidas. Libertad, igualdad y fraternidad, los ideales proclamados por la Gran Revolución Francesa hace ya más de doscientos años son banderas que el socialismo debe necesariamente hacer suyas. No hay otras fuerzas capaces de hacerlo. Si por ineptitud, desidia, falta de voluntad o de capacidad transformadora el socialismo capitula en el mundo frente a sus responsabilidades históricas condenará a la humanidad a un triste destino. Este es el desafió que debemos enfrentar.
IV
LA CONTRIBUCIÓN DEL SOCIALISMO EN CHILE

La historia del socialismo en Chile no ha sido ni más fácil ni  más tranquila. 
Su fundación fue la materialización orgánica del fuerte sentimiento socialista que, desde los albores del siglo XX, impregnaba las luchas sociales y la actividad intelectual de la época como proyección del legado precursor del siglo XIX, generosamente divulgado por los chilenos Francisco Bilbao, Santiago Arcos, Victorino Lastarria,  los argentinos Juan Bautista Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento y, más tarde, por el también argentino José Ingenieros y el peruano José Carlos Mariátegui.

Estas manifestaciones constituyeron el entorno en que la Federación de Estudiantes de Chile (FECH) y las mancomunidades obreras se convirtieron en escuelas donde se moldearon los fundadores y futuros dirigentes del partido, cuyo bautismo de fuego fue la irrupción de la República Socialista  de los doce días, el 4 de Junio de 1932.

Por tanto, su fundación no fue obra de la casuística ni de divisiones de otros partidos o conglomerados políticos. Fue el fruto de la reflexión de cuatro agrupaciones socialistas, autónomas de las Internacionales en pugnas las que concluyeron en la necesidad de constituirse en el Partido Socialista de Chile, en Abril de 1933, creándose, de acuerdo a las palabras de Eugenio González, para que los trabajadores intelectuales y manuales actuaran de consenso en una colectividad política propia.
En realidad, hemos sido actores de una historia intensa, rica en protagonismos, accidentada y dolorosa, en la que a la postre se impuso la vocación unitaria y renovadora del socialismo. Por ello, en su transcurso histórico fue sumando generaciones de luchadores sociales, provenientes de otras vertientes ideológicas y culturas políticas que se fundieron en su organización y empaparon con sus principios. Así, sucesivamente se fueron integrando militantes del mundo comunista, trotskista, democrático, nacionalista, radical y, en un período más reciente, del MIR, MAPU e Izquierda Cristiana. Este proceso de renovación y rescate del socialismo ha sido muy bien descrito en los trabajos, entrevistas y declaraciones de dos de sus protagonistas fundamentales: Jorge Arrate y Carlos Altamirano.
En este proceso histórico el Socialismo chileno ensayó diversos caminos, y mayoritariamente se inclinó por un Socialismo autónomo, no dogmático, democrático y de fuerte raíz latinoamericana.

Los dos mayores aciertos teóricos y políticos quedaron plasmados en el pensamiento de Eugenio González con su Programa de 1947, y en la llamada Vía Chilena al Socialismo que encarnara Salvador Allende, y que reflejan esta búsqueda autónoma, antidogmática y el claro esfuerzo por conciliar democracia y socialismo. En el período más reciente, la renovación del socialismo constituirá otro aporte político de alta significación. 
El golpe de Estado de 1973 significó una derrota estratégica para las ideas socialistas en Chile, y su proceso de reconstrucción ha sido largo y aún se encuentra inconcluso. Durante el período dictatorial las distintas vertientes del socialismo histórico y de la izquierda, desarrollaron profundos procesos de reflexión y renovación, que permitieron la sobrevivencia política del Partido Socialista, no sólo como testimonio consecuente de lucha contra la dictadura, sino como proyecto histórico vigente de transformación social.

Este largo y complejo proceso cristalizó en la reunificación del Partido Socialista en 1989, al cual concurrieron no sólo las vertientes históricas del Socialismo, sino también importantes contingentes de dirigentes y militantes de otras vertientes de la izquierda chilena, dando forma al actual Partido Socialista de Chile, expresión todavía incompleta de la construcción de la casa común de la izquierda chilena.

Aunque pueda resultar presuntuoso formularlo así, es imposible  pensar en una transición exitosa sin la contribución del socialismo, convertido en este período en la  expresión superior, aunque todavía muy incompleta, de la reconstrucción de la izquierda con posterioridad al golpe de septiembre de 1973.
Hoy, el Partido Socialista está obligado a reemprender el camino de una aguda reflexión teórica y enfrentar los retos que provienen de una sociedad en proceso de modernización capitalista acelerada, lo cual ha significado progreso y desarrollo de las fuerzas productivas del país, pero también la emergencia de nuevas formas de exclusión social. Para ello, como lo ha señalado Ricardo Núñez, es preciso impulsar un nuevo proceso de reflexión que nos conduzca a la conformación de una gran fuerza política socialista y democrática capaz de liderar un nuevo ciclo de cambios progresistas para Chile.

V
CONCERTACIÓN Y TRANSICIÓN A LA DEMOCRACIA

En Chile luego de décadas de ampliación de la democracia y de incorporación de vastos sectores al sistema, este comenzó a manifestar signos progresivos de incapacidad para contener y procesar las demandas de los nuevos actores. Durante el gobierno del Presidente Allende esta situación alcanzó su paroxismo. Catalizada por la intervención norteamericana, la democracia chilena terminó colapsando, sin capacidad para resistir las amenazas y presiones, que desde muy diversas direcciones, terminaron todas conjugándose para sellar su destrucción. Diecisiete largos años de dictadura, con su secuela de heridas, muertes y dolores fueron la consecuencia de una política deliberada de subversión del orden existente, ampliamente facilitada por la dramática  división  de las fuerzas democráticas y la incomprensión al interior de un amplio sector del socialismo y de la izquierda, de la naturaleza democrático-transformadora del proyecto político que encabezó el Presidente  Allende. 

Diecisiete años de dictadura debieron ser seguidos de otros dieciséis  de transición y reconstrucción democrática, en los cuales los socialistas hemos jugado un papel relevante.

La transición que ha protagonizado Chile tiene activos importantes que exhibir. No puede haber en esto un ápice  de duda. La restauración de una convivencia pacífica, el pleno imperio de las libertades individuales fundamentales, la recomposición de las relaciones cívico-militares, los avances en verdad y también en justicia, la reinsersión internacional del país, el dinamismo económico, los importantes progresos en la reducción de la pobreza y la indigencia, son realizaciones que están allí, fuera de dudas en  cualquier examen ecuánime y mínimamente objetivo de la realidad.

Pero, esa es sólo una parte de un balance más global. Junto a importantes activos existen también fuertes pasivos que es irresponsable e inútil intentar desconocer. Tenemos que mirar a nuestro Chile con cariño pero también con lucidez. Al mismo tiempo que hemos progresado mucho en la disminución de la pobreza, no hemos avanzado prácticamente nada en la lucha en contra de las desigualdades. Es indudable que existen menos pobres y que estos como regla general son a su vez menos pobres. Pero es igualmente irrefutable que los ricos son también cada vez más ricos, y en muchos ámbitos, también más poderosos. Así como hemos tenido una economía dinámica, aunque con tendencia a la pérdida de velocidad, hemos generado una estructura productiva fuertemente concentrada en donde el derecho a emprender y a innovar sigue siendo todavía el privilegio de una minoría.

Hemos, que duda cabe, encabezado un proceso de transición que ha sido objeto de un gran reconocimiento internacional, pero debemos reconocer con franqueza que nuestra democracia es de baja intensidad y muy limitada capacidad de transformación sustantiva; todas las instituciones más propias de la democracia como el Parlamento y los partidos políticos enfrentan graves pérdidas de prestigio y son a menudo, objeto del desprecio ciudadano. El debate político se ha envilecido, escasean las grandes ideas, la sociedad civil ha alcanzado alarmantes grados de atomización, la debilidad del mundo sindical es prácticamente decimonónica mientras el país experimenta una sobre representación del mundo empresarial que no tiene parangón en la historia nacional. No podemos tampoco soslayar nuestras responsabilidades en esferas de gran significación del quehacer nacional. Sólo para citar algunas de las más graves, mencionemos: la grave crisis de la educación municipal, que es donde se instruye los niños más pobres del país; la perpetuación de enormes brechas en un sistema educativo brutalmente estratificado socialmente; el maltrato que el Estado a brindado a sus Universidades y la grave mercantilización de la Educación Superior, en la cual proliferan establecimientos de calidad dudosa cuya vocación central no es ni la educación ni menos el examen crítico de la sociedad, dimensión, sin embargo, esencial de una verdadera universidad.
A pesar de que la ciudadanía ha avanzado notablemente en la dirección de una mayor liberalidad, las instituciones siguen siendo conservadoras, la legislación avanza a un ritmo lento y la práctica del doble discurso y la política del avestruz mantienen una gran vigencia. El conservatismo predominante en las élites no ha podido ser confrontado con la fuerza que se requiere. Más aún, la propia Concertación ha dado en este campo graves muestras de inmovilismo e intolerancia, aceptando incluso, que se prohíban ciertos debates como el relativo al aborto. Todo esto, sustentado en una estructura  de medios de comunicación extremadamente poco diversa y falta de pluralismo.
El análisis crítico del camino recorrido es una condición fundamental para formular una propuesta de futuro, de cuya ausencia sufren hoy día gravemente tanto el socialismo como la Concertación. Y para que la nueva propuesta que es preciso formular tenga la credibilidad necesaria debe asumir con mucho rigor las consecuencias de las transformaciones realizadas durante estos años, pero también, sus severas limitaciones. 
VI

EL GOBIERNO DE LA PRESIDENTA BACHELET Y EL COMPROMISO CON EL FUTURO

Es un mérito incuestionable de Michelle Bachelet haber hecho posible el triunfo de la Concertación en la última elección presidencial.  Ella abrió las puertas a la victoria allí donde las tendencias dominantes apuntaban, prácticamente todas, en dirección de la derrota.

Sin embargo una vez alcanzado el triunfo electoral era preciso transformarlo en una victoria política. El éxito de este gobierno no puede ser medido por el cumplimiento al detalle de todas y cada una de las tremendas expectativas que generó en la ciudadanía. Incluso más, sería injusto pedirle a un gobierno de 4 años el cumplimiento al detalle de todos y cada uno de sus compromisos programáticos.

A poco de iniciado el gobierno era evidente que se requería una decantación programática que hiciera foco en un conjunto más reducido y viable de áreas prioritarias. De ahí surgió la opción por la protección social desde la infancia hasta la vejez.  
Desde nuestra perspectiva, la cuestión central es responder a la pregunta de si nuestro quehacer como Concertación y como gobierno ¿está o no favoreciendo la transformación social, política y cultural del país? tarea que por definición estará siempre incompleta.
Es de la mayor evidencia que este cuarto gobierno de la Concertación tuvo un origen muy diverso a los anteriores. La expresión directa de la opinión pública, de la ciudadanía, expresada en encuestas, tuvo aquí una importancia decisiva, desafiando incluso la opinión de los núcleos dirigentes.
Siendo eso así, otra gran interrogante planteada dice relación con la capacidad del nuevo gobierno de establecer las bases para comenzar a resolver la crisis de representación política, en brazos de la cual el mismo había sido instalado en el poder.
Transcurrida la primera mitad del período de gobierno no hay respuestas claras a estas interrogantes. 

Se equivoca completamente la Oposición cuando intenta sustentar su alternativa a través de una crítica destemplada y destructiva que busca establecer la idea de que aquí nada se ha hecho, que todo es tiempo perdido. Esa es, sin dudas, una afirmación interesada e injusta. Este gobierno tiene en su activo avances indudables, por ejemplo, en materia de educación pre – escolar, paridad entre géneros, acceso de los más necesitados a una vivienda digna, y próximamente, de los adultos mayores pobres a una Pensión Básica Solidaria. Hay aquí un conjunto de avances sociales que son incuestionables. 
Con toda su significación, pareciera que esas realizaciones no tienen la entidad suficiente como para construir una mayoría social y política que permita continuar transformando Chile. 

Los progresos en cuestión tienden a concentrarse en la franja de pobreza que aún subsiste en la sociedad. Pero,  no se ha resuelto una cuestión fundamental: la superación de la relación de conflicto o distanciamiento de la Concertación con amplios sectores del mundo laboral, de sectores medios empobrecidos, de los estudiantes, de los intelectuales, de los pensionados, de los pueblos originarios.
La alianza social que se constituyó durante los ochenta, que permitió derrotar a la dictadura y abrir paso a la transición, se ha venido resquebrajando y la Concertación y este Gobierno no han conseguido, más allá del discurso sobre el protagonismo ciudadano, recomponer una nueva mayoría social y política. 
A su vez, esta situación ha impedido dar pasos decisivos en el sentido de resolver los grandes temas planteados en el país. 

La crisis del sistema  político en vez de superarse se ha ido agudizando. Las instituciones propias de la democracia, como los partidos políticos y el Parlamento, están cada vez más disminuidas en la consideración ciudadana. Las abismantes desigualdades sociales se mantienen incólumes. La economía no consigue recuperar la velocidad perdida, al paso que la previsión, la salud y la educación continúan siendo, antes que nada, un gran negocio. Y en el ámbito internacional no podemos desconocer que mantenemos una relación compleja con nuestros vecinos, muy particularmente con los que se sitúan en nuestra frontera Norte.
Chile, es cierto, continúa su modernización pero esta parece estar cada vez más desprovista de contenidos y valores trascendentes. El individualismo, el endeudamiento desmedido a través del dinero plástico y la búsqueda del éxito rápido y fácil constituyen características muy distintivas de la vida cotidiana de una gran mayoría de los chilenos.
Aquí están las razones de la apatía general y muy particularmente del completo distanciamiento de los jóvenes de la preocupación ciudadana y del quehacer político, cuestión que, evidentemente no anticipa nada bueno respecto de las perspectivas de una transformación progresista del país. 

Por momentos, grandes sectores de la ciudadanía nos percibe bien instalados en la administración del poder estatal pero sin un norte claro, con convicciones debilitadas y carentes de una estrategia que permita romper el círculo vicioso en el que estamos entrampados. 
No hay una razón única para explicar esta situación. Se trata más bien de un conjunto amplio y diverso de factores: usura del poder luego de casi dos décadas en el gobierno, agotamiento de la Concertación y acumulación de problemas no resueltos durante las anteriores administraciones, debido en gran medida a la falta de profundidad y extensión a las reformas al aparato público.
Hay también razones que remiten a factores de corte muy estructural que resultan del exacerbado presidencialismo de nuestro régimen político, cuya dinámica de funcionamiento hace que los partidos y el Congreso estén permanentemente puestos en una situación de menoscabo frente a la sociedad.
Intervienen también factores que son propios a esta administración. Por una parte, este gobierno más que los anteriores, ha debido enfrentar problemas de elenco que no alcanzaron una adecuada resolución en la búsqueda de un masivo y muy profundo cambio generacional. Asimismo, por razones complejas de explicar, en varios campos, hemos asistido a un deterioro de la calidad de la gestión gubernamental. Y, no menos importante, durante esta administración que ha dispuesto de unas condiciones fiscales excepcionalmente favorables, hemos experimentado una fuerte regresión hacia posturas neoliberales que muchos creíamos ampliamente superadas.
Todos los gobiernos de la Concertación han contribuido con una impronta original al desarrollo de Chile. Aylwin con el restablecimiento de la democracia y la plena vigencia de las libertades y los derechos humanos; Frei con las modernizaciones y la reforma procesal penal; Lagos con el fin de la transición, la recomposición de las relaciones cívico – militares y el espectacular  desarrollo de las infraestructuras. 

El actual gobierno ha hecho una opción correcta en favor de la protección social. La cuestión es saber, si en su segunda mitad conseguirá poner en práctica nuevas iniciativas que le permitan darle a esta promesa la profundidad y amplitud requeridas como para alcanzar una dimensión histórica. Porque, digamos las cosas con total franqueza, la introducción de un pilar solidario en el sistema es insuficiente como para hablar de una gran reforma previsional. Así lo manifesté formalmente en el Senado de la República con ocasión del debate legislativo correspondiente.
Hay quienes piensan que luego de un primer tiempo difícil, al gobierno no le queda más que instalarse en una gestión  que disminuya riesgos, reduciendo para ello sus ambiciones de cambio y mayor justicia social.
No comparto ese punto de vista.

Este gobierno tiene un mandato de cambio y debe agotar los esfuerzos para hacerlo efectivo.

Es preciso, como lo ha anunciado el actual Ministro del Interior – en el cual hay cifradas muchas expectativas de ordenamiento y mejoramiento de la acción gubernamental – impulsar y sacar adelante un conjunto de reformas políticas que le permitan a las instituciones comenzar a recuperar el prestigio perdido. 
Es necesario y también posible, sin afectar equilibrios macroeconómicos fundamentales, hacer uso más racional de una parte (la estimada permanente), de los cuantiosos excedentes fiscales acumulados en el exterior. Se trata de darles una utilización más productiva, que favorezca el desarrollo del capital humano, la reducción de la brecha digital, el equipamiento colectivo y la competitividad internacional. 
Chile necesita de un nuevo acuerdo social en virtud del cual se avance en la renovación política, la innovación económica y la justicia social. Un nuevo acuerdo que permita a los trabajadores negociar colectivamente, las condiciones laborales, sus remuneraciones y los aumentos de productividad fruto del esfuerzo de todos. Chile no puede seguir por demasiado tiempo más sin un adecuado seguro de desempleo, que a diferencia del actual sistema de indemnizaciones, cubra, sin por cierto poner en cuestión los derechos adquiridos, a la mayoría de los trabajadores. 

Tenemos una responsabilidad ineludible en la elección de Michelle Bachelet como la primera Presidenta de Chile. Tenemos que agotar todos los esfuerzos para que este Gobierno culmine con un balance macizo lo más cercano a las compromisos que suscribió y a las expectativas que suscitó en la ciudadanía. Esta es una condición indispensable, aunque no la única para asegurar éxito en la continuidad futura de nuestra lucha.
VII
ENGRANDECER Y PROYECTAR EL SOCIALISMO

La historia muestra que ninguna conquista social relevante ha logrado materializarse sin el concurso de una gran fuerza política o sindical. 

De ahí la importancia de contar con una izquierda y un socialismo fuertes.

Una parte muy importante de las insuficiencias y limitaciones de nuestro desarrollo resulta justamente, de nuestras debilidades como fuerza política y de la atomización del mundo social frente a un sector empresarial que se siente y comporta como el principal vector de la  transformación del país.
En este cuadro, el Partido Socialista aparece como una fuerza importante del gobierno pero no consigue influir ni orientar la toma de decisiones en una dirección resueltamente progresista. Aparecemos muchas veces más como administradores de intereses que como portadores de grandes anhelos de cambio. 

Somos importantes pero no relevantes, con una sola excepción notable: los derechos humanos. Este es un ámbito en donde nuestra opinión es determinante y así lo han experimentado los diferentes gobiernos que han intentado, afortunadamente sin éxito, diversas iniciativas que podrían haber conducido a algún tipo de  punto final. 

Pero no ocurre lo mismo en la mayoría de los otros ámbitos. Estamos en el gobierno, pero no conducimos. Ocupamos importantes posiciones en la institucionalidad pero no influimos, por ejemplo, en las decisiones económicas de mayor alcance. Este es un plano en el cual todas las decisiones que se adoptan son  esenciales en la vida cotidiana de los ciudadanos. Paradojalmente, es en este gobierno en donde la toma de decisiones al respecto ha sido prácticamente excluida de la deliberación política del gobierno y la Concertación, radicándose en un exclusivo núcleo de carácter más bien tecnocrático con todos los efectos negativos que esto conlleva.
El socialismo requiere de una rectificación en su forma de relación con el gobierno, de una actualización de su proyecto y de una profunda reforma interna.
No podemos ser un partido que se instala en la administración de las cosas sin grandes propuestas para el futuro. Tampoco podemos ser un partido que confunde la lealtad con la obsecuencia, y el necesario apoyo al gobierno con la ausencia de capacidad crítica. 
Requerimos de un socialismo fuerte, con amplia convocatoria social y estructuras orgánicas sólidas. Un partido fuertemente articulado con el movimiento social. Un partido apreciado por los trabajadores, las mujeres, los jóvenes, los intelectuales.
El socialismo y la izquierda tienen sentido en cuanto representan una mirada crítica sobre el orden existente. El día que nos pleguemos al pensamiento dominante, el día que sustituyamos el enfoque crítico por la mirada autocomplaciente, el día que renunciemos a confrontarnos con los enfoques individualistas en todas sus variantes, el día que nos olvidemos de nuestros sueños, ese día habremos perdido nuestra razón de existir. Podremos, a lo mejor, continuar vegetando, administrando incluso el poder y compitiendo en distintos eventos electorales, pero nuestra justificación histórica desaparecerá el mismo día en que renunciemos a nuestro lugar en la primera línea de la batalla por el cambio.
Se espera de nosotros más deliberación y también más propuestas. Para que éstas puedan transformarse en políticas públicas y dejar de ser simples declaraciones testimoniales, es preciso que asuman la realidad  tal cual es, de modo realista, pero también crítico. Si hemos podido sobrevivir no ha sido para jugar ni el papel de muertos en vida ni tampoco para terminar rindiéndole pleitesía a las posiciones o intereses de quienes promovieron o alentaron nuestro exterminio. Que no se equivoquen, que no cuenten con nosotros para esos propósitos.

Renovar el socialismo ha significado, antes que nada, entender que la democracia es simultáneamente el norte y el límite de nuestra actuación. La renovación implica asumir derechamente, que no es concebible un proceso de cambios profundos sin contar con el concurso de la mayoría. Pero, renovar no implica renunciar ni menos renegar. De lo que se trata, en esta nueva era, cuyos datos constitutivos son la democracia, la economía de mercado que puede adquirir y de hecho adquiere según los países formas muy diversas y la globalización, es de intervenir en la realidad social para transformarla en un sentido progresivo: para democratizar la democracia y asegurarle una efectiva capacidad de transformación en la dirección de mayor libertad, mayor participación, mayor representación y mayor igualdad de derechos y de resultados. Se trata de fundar una sociedad capaz de asegurarle a todos un conjunto de derechos; ampliando permanentemente la capacidad de procesar las necesidades sociales para regular los mercados velando para que mantengan su eficiencia y capacidad competitiva. Así mismo, es urgente dotar de reglas justas y eficientes al proceso de globalización de cuya ausencia resulta una sucesión de crisis e inestabilidades financieras que impactan muy negativamente sobre el crecimiento global. Por aquí pasa  la manera de mantener fidelidad, en el nuevo cuadro mundial, a nuestras aspiraciones de siempre.

Un Chile próspero y dinámico no tiene porque ser el paraíso de los ricos, en el cual el poder de la riqueza se extiende a todos los ámbitos del quehacer social. La existencia de grandes fortunas es, consustancial a la economía de mercado. Pero, una cosa es ser rico y otra cosa es ser todopoderoso. 

La virtud de la democracia es la consagración del principio de un hombre (o una mujer) un voto. En este sentido, es infinitamente superior al mercado, institución en la cual las necesidades sólo importan en la medida en que se constituyan en demandas solventes. De allí, el rechazo total y absoluto del socialismo a la abusiva asimilación entre ciudadanos y consumidores.

Como solía decir el Presidente Lagos Chile es un país sólido Y es cierto, con mucho esfuerzo Chile ha adquirido una solidez que le permite funcionar de una manera que lo distingue en América Latina y el mundo en desarrollo. Pero eso está, es el fruto de todos los esfuerzos del pasado y por eso mismo no puede ser la promesa de futuro. 

Como lo afirmamos  junto al actual Presidente del Partido Socialista, el Senador Camilo Escalona,  en noviembre del 2004 en La Batalla por el Futuro: hemos pasado quince años hablando del Chile que se puede construir. Ahora, a partir de nuestras realizaciones podemos y debemos convocar al Chile que queremos construir.  Del Chile sólido que nos legan los Presidentes Aylwin, Frei y Lagos debemos avanzar al Chile justo e igualitario que tanto anhelamos. Es la hora de construir, en libertad, un Chile más justo, solidario y equitativo.
Más protección y más oportunidades son las principales demandas de una abrumadora mayoría de los chilenos. Más protección en la calle, en el trabajo, frente a la vejez y las enfermedades; más oportunidades de empleo decente, formación y educación, vía fundamental de progreso en la vida.

Enfrentamos hoy día un tremendo desafío. Por primera vez desde finales de los ochenta, estamos obligados a elaborar una Nueva Propuesta, una Nueva Promesa de Futuro para nuestra Patria.

Se trata de una propuesta esencialmente nueva porque, digámoslo fuerte y claro, Chile  ha sido exitoso en el cumplimiento de dos compromisos fundamentales que adquirimos a finales de los ochenta: reestablecer la democracia, las libertades públicas, el respeto a los Derechos Humanos y reducir sustancialmente la pobreza.

Pero, no basta con un buen balance. Requerimos de un nuevo proyecto para la Concertación y de una actualización del Proyecto Socialista. La realización en el curso del 2009 de una Conferencia de Programa con anterioridad a las elecciones presidenciales, debiera ser el lugar indicado para avanzar en esta dirección, retomando un trabajo programático fecundo pero incompleto iniciado durante la Presidencia de Gonzalo Martner. A este respecto, el enorme esfuerzo programático realizado por el Partido Demócrata Cristiano, que constituye un gran aporte para nuevas convergencias, merece ser ampliamente evaluado y considerado 
Por otra parte, la reforma interna partidaria destinada a darle solidez a nuestras estructuras internas asegurando su funcionamiento regular, sincerar el padrón militante, y sanear nuestras prácticas internas algunas de ellas al filo de cualquier legalidad, continúa como una gran tarea pendiente.
Asimismo, los nuevos desarrollos tecnológicos abren posibilidades insospechadas para la construcción de nuevas y más potentes redes que favorezcan la participación y el dialogo tanto al interior como al exterior del partido. Más transparencia, más información, más intercambios, más participación son algunos de los avances que autoriza una adecuada incorporación de las nuevas tecnologías en el trabajo político partidario.

Se trata de un tema nuevo que está, sin embargo, generando cambios muy significativos en las formas de organización interna y de relación en tiempo real con la ciudadanía. Experiencias como las que han tenido lugar en Francia con la ampliación vía digital del padrón militante, la masiva organización de Primarias en Italia, el fluido contacto entre la ciudadanía y el partido en el caso del PSOE en España y las formas de utilización de Internet en las campañas electorales en los EEUU., constituyen experiencias interesantes de las cuales sacar algunas enseñanzas extremadamente útiles.

En suma, requerimos, a la imagen de otras democracias más avanzadas, no de una reedición del viejo frente de izquierdas sino de un gran Partido Socialista, capaz de retomar el proyecto de construir la casa común de la izquierda, superando el caudillismo y el fraccionamiento. Una fuerza política preparada para enfrentar todas las contingencias: ser parte del gobierno pero también de la oposición si la ciudadanía así lo estima. Un partido en el que sustituyamos la descalificación por la lucha de ideas, generando así una nueva fraternidad que nos permitirá, a su vez, un mucho mayor acercamiento a los sectores sociales que queremos representar
VIII
LA ARQUITECTURA DE UN NUEVO PROYECTO

El ciclo abierto con el inicio de la Transición a finales de los ochenta ha concluido. La Concertación en la forma en que la conocimos durante estos años hizo una contribución clave a la reconstrucción democrática del país. Sin embargo, éste proyecto tal cual fue propuesto a la Nación hace dos décadas ha perdido su capacidad para generar impulsos significativos en la dirección de la transformación social.

Hay que redefinir políticamente a la Concertación si queremos disponer de una fuerza mayoritaria de cambio. Todo indica que en el futuro previsible, ni el Centro ni la Izquierda, podrán por sí solos constituir una mayoría, condición indispensable para continuar avanzando en democracia. De ahí la necesidad de renovar, sobre nuevas bases esta alianza estratégica. 

Tuve ocasión de expresar detalladamente mis puntos de vista sobre la indispensable recomposición de la alianza entre el Centro y la Izquierda en el texto La Hora de la Verdad: Notas Para Refundar la Coalición, escrito en colaboración con Alfredo Joignant en el 2004.
De mi punto de vista, mantiene plena vigencia una idea allí expresada en cuanto a que no hay sustituto posible a una alianza entre el Centro y la Izquierda. Pero, que es igualmente necesario que la nueva coalición le otorgue a cada uno de sus componentes el derecho, más allá del programa común, de hacer avanzar sus ideas en la batalla ideológica y cultural en el seno de la sociedad. Esto es completamente distinto de una coalición que opera, en algunos casos sobre la base de vetos cruzados que terminan convirtiéndola en una verdadera camisa de fuerza y en otros, como ha ocurrido en el último tiempo, a través de la transmisión al conjunto de la coalición de los conflictos internos de uno de sus componentes.
Una redefinición programática de la Concertación debiera hacer suyos, a lo menos, seis ejes fundamentales.

i) La reforma del régimen político a través de una nueva Constitución.

A fin de cuentas, la Constitución de 1980 es irreformable porque está construida sobre el privilegio unilateral de la propiedad privada como el derecho fundamental. En realidad es un texto que eleva el neoliberalismo a rango constitucional.

Esta no implica naturalmente, negar la importancia del sinnúmero de reformas constitucionales introducidas al texto de 1980 durante todos estos años. Sin embargo, somos el único país que tiene una Constitución legada por una dictadura y que sólo ha hecho cambios parciales, aunque no desdeñables. De algún modo, hemos quedado entrampados en la época post-pinochetista y no hemos podido definir un proyecto de país debido a la carga negativa y las múltiples restricciones que, particularmente en materia de orden económico-social, trae consigo esta institucionalidad. Tenemos una democracia, pero esta funciona con poco voltaje, genera una baja adhesión ciudadana y dispone de una escasa capacidad de transformación estructural. Una democracia además, que como es bien sabido, producto de su injusto sistema electoral, excluye a sectores políticos relevantes de la institucionalidad
Una cuestión central del proceso de reformas política en la superación del agudo presidencialismo existente en Chile. En las condiciones del mundo contemporáneo, como se expresa con claridad en La Disyuntiva y se recoge en el  Manifiesto de Las Grandes Alamedas, el presidencialismo es ineficiente para resolver positivamente las múltiples decisiones a las que a diario está enfrentado un gobierno, al paso, que como hemos dicho con anterioridad,  pone permanentemente en una condición de subordinación y desmedro al Congreso y los partidos políticos 
Chile requiere un proceso constituyente que le entregue, como a la mayoría de los países del mundo, una constitución legítima, expresión plena de la soberanía popular 
De una nueva Constitución debieran desprenderse los principios de una nueva institucionalidad para los diversos campos de nuestra vida colectiva. Ellos son: representatividad, deliberación, participación, transparencia y responsabilidad de parte de las autoridades, solidaridad, papel protector y dirigente del Estado, eficiencia, igualdad de derechos y de resultados y fortalecimiento de las relaciones entre Estado y sociedad.
ii) Un  Estado Social y Democrático de Derecho

Tal cual los socialistas lo hemos propuesto en el Parlamento, en conjunto con otras fuerzas, como el Partido Por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata, aspiramos a establecer un Estado Social y Democrático de Derecho, que defina un rol activo del Estado en la economía y sociedad civil en procura de la satisfacción de necesidades colectivas básicas como trabajo decente, seguridad social, educación, salud, vivienda y de manera general amplia cobertura a los servicios esenciales necesarios para asegurar un pleno disfrute de los derechos fundamentales.
Es preciso trazar una frontera clara y nítida entre la economía de mercado y la sociedad de mercado. Así como hay ciertos bienes que pueden perfectamente ser producidos de manera eficiente y competitiva por lo privados, hay bienes públicos que solamente pueden ser proveídos por el Estado. Más aún, una de las contradicciones importantes que se observa hoy día en la sociedad chilena es la que resulta, por una parte, de la fuerte demanda de la ciudadanía por más bienes públicos en el plano de la protección ciudadana, la protección social, el desarrollo urbano, la calidad de vida y las dificultades que, por otra parte, tiene el Estado para asegurar una oferta de calidad en todas esas áreas. Esta es una contradicción insalvable en la cual incurre sistemáticamente la derecha.
No se trata de erradicar la prestación que privados puedan desarrollar en algunos de estos ámbitos. Afirmamos sin embargo que en áreas como la educación, la salud o la previsión, lo que debe primar son los derechos de los ciudadanos más que el negocio de algunos pocos. 

Es por esto que, no obstante avances importantes como, por ejemplo, el establecimiento de un sistema de garantías en salud, la nueva pensión básica solidaria y los aumentos de las subvenciones educacionales para los estudiantes más vulnerables, está todavía pendiente una reforma más de fondo destinada a:  

· Garantizar una educación pública de calidad.

· Generar las condiciones que permitan la sustentación y ampliación del sistema de garantías en salud.

· Una reforma previsional que plenamente inscrita en los principios universales de la seguridad social consagrados por la OIT, supere la lógica de la simple capitalización individual, estableciendo dentro del sistema un mecanismo de reparto solidario.
Un Estado Social es la respuesta institucional a la demanda creciente por más bienes públicos como mayor seguridad ciudadana, salud y educación de calidad, previsión, vivienda digna, etc., que ejerce la ciudadanía. La insatisfacción de ésta última con la política y las instituciones está directamente relacionada con las graves insuficiencias de administración, gestión y financiamiento del Estado para responder a éste cúmulo de nuevas exigencias.

El mejoramiento de la capacidad de respuesta pública supone que se reúnan varias condiciones, entre las cuales  las fundamentales son, el mejoramiento de la capacidad de gestión y la ampliación de la base de financiamiento del Estado. De ahí, la necesidad de una urgente y profunda reforma tributaria que amplíe la tributación directa y garantice un principio básico: que lo esencial del esfuerzo tributario recaiga sobre los que más tienen, situación que está muy lejos de cumplirse en un país como el nuestro en donde los más ricos, finalmente, terminan por la vía de la utilización de diversas franquicias, sin pagar impuestos.
iii) Una nueva estrategia de desarrollo.

Existe mucha evidencia que indica que la economía chilena ha experimentado un debilitamiento estructural respecto del dinamismo económico anterior. Mientras entre 1990 y 1997 la tasa de crecimiento superó el 7%, a partir de la crisis asiática el promedio de la economía chilena no supera el 4%. Todo esto, en el marco de una fuerte caída de los aumentos de productividad. De en torno al 3% anual, el aumento de la productividad ha caído a tasas de menos del 1% por año.
Como venimos reiterándolo hace mucho tiempo, lo que está en cuestión es un cierto tipo de estructura productiva caracterizada por la dependencia de un número reducido de materias primas y en segundo lugar, por una muy fuerte heterogeneidad estructural entre un numero reducido de grandes y algunas medianas empresas respecto del resto del tejido productivo.
Chile cumplió con mucho éxito lo que se podría denominar la etapa fácil de iniciación internacional generadora de este tipo de estructura productiva, la que es, a su vez reproductora, de fuertes desigualdades sociales, por la mala calidad de la relación laboral generada en los principales sectores de exportación.

Está también agotado el sistema de incentivos que operó durante la primera fase del auge económico. En democracia no es posible pensar en privatizaciones masivas a vil precio; en grandes regalos tributarios, (salvo el fallido episodio de la depreciación acelerada) en la compresión salarial y en la desregulación laboral, que fueron instrumentos preponderantes de política económica durante el régimen militar. Manifiestamente, se requiere de una nueva estrategia. Se trata de una construcción compleja de la cual reseñamos aquí sus principales aspectos:
a) Es preciso perfeccionar la política económica, particularmente la política fiscal y la política cambiaria. Como lo hemos indicado, hay que garantizar un uso más inteligente y productivo de parte de los excedentes fiscales acumulados y utilizar todos los medios a nuestro alcance para evitar un atraso cambiario que pone gravemente en cuestión la clave del dinamismo económico chileno: su desarrollo exportador.

b) Necesitamos políticas activas para promover sectores con ventajas competitivas ampliamente establecidas. Para esto, es necesario avanzar en la formalización de la política de cluster productivos para ir superando progresivamente la especialización primario exportadora. Hay que entrar con fuerza en la nueva economía de la información y para ello son claves políticas más agresivas y ambiciosas en el ámbito de la innovación, de la capacitación laboral y de la educación técnico profesional. Hay que producir una ampliación de la base productiva del país, poniendo nuevamente en marcha a miles de pequeñas empresas castigadas por el sobreajuste de fines de los 90. Asimismo, es preciso abordar creativamente la cuestión crucial del acceso a mercados y promover una nueva generación de empresas innovadoras.
c) Completar el desarrollo de la institucionalidad económica del país. Para ello se requiere la creación de lo que hemos llamado la tercera pata de la institucionalidad económica nacional, que complemente lo que hoy hace el Ministerio de Hacienda y el Banco Central. Se requiere de un ministerio económico fuerte que articule las tareas de fomento productivo, de innovación y las propias relaciones económicas internacionales bajo una autoridad única.

d) La nueva estrategia debe corregir las graves insuficiencias regulatorias. Urge perfeccionar la legislación antimonopolio y la relativa al Tribunal de la Libre Competencia. Hay que fortalecer la capacidad regulatoria del Estado sobre los sectores monopólicos y muy especialmente sobre los monopolios naturales. Hay que asegurar un rendimiento adecuado de las actividades reguladas, pero sin aceptar beneficios monopólicos injustificados, los cuales en el último tiempo se han ido multiplicando. Y, hay que regular los poderes monopsónicos de algunas empresas para evitar la explotación que éstas realizan de las pequeñas y medianas, y de manera general, de un amplio conjunto de proveedores.
e) Hay que perfeccionar el mercado laboral. Es necesario producir una convergencia hacia un buen sistema de seguro de desempleo, que desactive la bomba de tiempo puesta hoy día en el sistema, caracterizado por la existencia de un muy modesto seguro de cesantía y un inadecuado sistema de indemnizaciones. Se requiere asimismo, como tantas veces lo ha reiterado el movimiento sindical, una judicatura laboral y una defensoría laboral. Todo esto, en el marco de una ampliación sustantiva de negociación colectiva, tanto en materia de cobertura como en materia temática, dotando a la institucionalidad laboral de los instrumentos para combatir las prácticas antisindicales.
f) Generación de capacidades prospectivas y de inteligencia y planificación estratégica. Chile es un país que navega a ciegas y la demostración más grave es la crisis energética que hoy enfrentamos. Se requiere la construcción de escenarios prospectivos que permitan orientar la toma de decisiones. Se trata de hacer a nivel del país, los ejercicios de planificación estratégica que son tan característicos de las grandes empresas. Es un ejercicio socialmente concertado, que no tiene nada que ver con la vieja planificación centralizada y burocrática. Es también preciso generar instancias nacionales de concertación social, condición fundamental para mejorar la calidad del debate, generando una nueva fase de acuerdos del tipo de los logrados a principio de los noventa. En este plano, es perfectamente posible pensar en un gran salto adelante en materia de fortalecimiento de la colaboración público-privada para enfrentar las importantes necesidades de inversión que están planteadas en el ámbito energético, en el embalse de aguas, en las otras infraestructuras así como en la conectividad internacional. 
iv) Completar  la reforma del Estado

Para quienes creemos en la acción de las políticas públicas  y en la tarea reguladora, fiscalizadora y correctora del Estado, su modernización es una condición imprescindible. Un Estado enquilosado, ineficiente, corrupto, sin capacidad de anticipación, hace vano cualquier esfuerzo serio para corregir los desequilibrios que produce el libre funcionamiento de las fuerzas de mercado.

En Chile, luego de las transformaciones del régimen militar,  heredamos un Estado pequeño pero no moderno. Un Estado jibarizado, desmotivado, incapaz en la mayoría de los ámbitos, de conducir políticas públicas de calidad. Las dificultades que ha experimentado la Concertación en este campo no han sido pocas. Las irregularidades, ineficiencias y focos de corrupción tienen en muchos casos como sustrato la falta de renovación de los elencos y de los procedimientos imperantes en la administración pública. Es cierto, producto de las propias crisis se han adoptado medidas de significación. Por ejemplo, la ley de probidad, el Servicio de la Alta Dirección Pública y más recientemente, las normas sobre transparencia en la administración. Pero, falta todavía profundizar las medidas que apunten en la dirección de estabilizar carreras funcionarias que operen exclusivamente sobre la base del talento y los méritos, desterrando las distintas formas de amiguismo, tráfico de influencias y cuoteo político.

Es de vital importancia revalorizar la función pública. Que su desempeño en ella sea fuente de prestigio. Que el quehacer público sea visto por la sociedad como una contribución al desarrollo nacional, no como el lugar de retroceso para los que no tienen cabida en el ámbito privado. Hay que dignificar al máximo la administración. Hay que dotarla de todas las tecnologías que le permitan disponer de información en línea y en tiempo real, limitando al máximo las decisiones discrecionales.

El Estado debe, a su vez, ser un ejemplo en materia de condiciones laborales. Es totalmente inadmisible que en amplios sectores de la administración pública  se violen sistemáticamente las disposiciones laborales y no se le garanticen a los trabajadores derechos tan esenciales como la previsión y el descanso.  
v) Un nuevo impulso a las libertades
En democracia, Chile ha experimentado algunos avances específicos en su régimen de libertades. Ahí están la Ley de Filiación que terminó para siempre con el estigma de los hijos simplemente ilegítimos despectivamente denominados “huachos”. Luego de complejas tratativas el país pudo dotarse, por fin, de una Ley de Divorcio, que dicho sea de paso, requiere de urgentes modificaciones para hacer más expedita su aplicación. Se han realizado en el campo normativo, avances importantes para proteger a las mujeres de la extendida violencia intrafamiliar. En el período reciente el concepto de paridad introducido por la Presidenta Bachelet, ha generado de por sí un cambio cultural que puede llegar a ser muy profundo. En realidad es imposible imaginar a futuro la existencia de equipos de gobierno tan desequilibrados del punto de vista de género como el que se constituyó al inicio de la transición, en el cual había solamente una mujer. 

A pesar de todos estos esfuerzos, Chile sigue siendo un país conservador, intolerante y con una fuerte tendencia al doble discurso, muy especialmente en sus élites. Así por ejemplo, se practican de acuerdo a estadísticas que nadie ha puesto en duda más de 150.000 abortos al año, pero está, de hecho, prohibido el debate público al respecto.
De igual forma, más allá de los compromisos gubernamentales, proyectos como el de la lucha contra todo tipo de discriminación o el de las uniones civiles, experimentan enormes dificultades para avanzar en el Parlamento. 

Persiste en Chile una desigualdad de sexo que afecta el conjunto del orden social. Las mujeres están subrepresentadas en todas las principales instancias de dirección, tanto públicas como privadas. Incluso pareciera que los avances en el sector privado son aún mucho menores, si se los confronta, por ejemplo, con lo que ocurre con el gabinete de gobierno ó la propia Corte Suprema.

Como lo plantea, con razón, la corriente Socialista Feminista en su contribución al 28º Congreso General Ordinario, es preciso reivindicar la paridad como forma de construir la igualdad sustantiva entre los sexos. La paridad es un concepto mucho más claro y preciso que la simple igualdad de oportunidades, que sólo establece un punto de partida mínimo pero no asegura ningún punto de llegada aceptable.
Debe ser compromiso del socialismo, luchar para introducir la paridad en todos los ámbitos de representación a través de los mecanismos de discriminación positiva que sean más apropiados y conducentes.

De igual forma, el Partido Socialista debe hacer suyo el concepto de una familia democrática necesariamente diversa y en muchos aspectos distinta del concepto tradicional de familia. El socialismo tiene que hacerse eco del sentimiento de marginación que muchos experimentan por el simple hecho de no coincidir con los cánones tradicionales. 
Un área en la cual ha sido particularmente difícil de avanzar es la relativa a la de los derechos sexuales y reproductivos. Como lo han establecido diversos pronunciamientos de Naciones Unidas, estos forman también parte de los derechos humanos y sin embargo en Chile no se respetan, y en muchos casos, se violan flagrantemente. 

El socialismo debe luchar para consagrar el derecho de las mujeres a decidir sobre su cuerpo. Desde ese punto de vista, resulta inaceptable que durante todos estos años se haya mantenido la penalización del aborto terapéutico, conquista sanitaria y democrática que fue respetada en el pasado por Presidentes de los más distintos signos políticos, como Jorge Alessandri, Eduardo Frei Montalva y Salvador Allende. 
vi) Profundizar nuestra inserción internacional y latinoamericana 

Desde el inicio del retorno a la democracia, Chile se reincorporó con rapidez a la comunidad internacional de naciones. Sobre esa base y por razones que se pueden entender, Chile practicó una política de diversificación de sus relaciones, con un fuerte énfasis en la dimensión comercial. Esto nos ha convertido en el país que probablemente dispone del mayor número de acuerdos de libre comercio en el mundo.

Con toda su importancia, estos esfuerzos no bastan.

Aunque seamos un país de tamaño intermedio debemos ser protagonistas más activos en dos dimensiones esenciales del mundo contemporáneo. Por un lado, en el establecimiento de reglas justas y equitativas para el proceso de globalización, hoy día ampliamente controlado por las altas finanzas y los Estados Unidos, la única potencia hegemónica. Y, nos corresponde, por otro lado, contribuir en toda la medida de nuestras posibilidades al proceso de integración de la región, más allá de sus enormes dificultades.

La América Latina actual es sin dudas muy diversa, pero pareciera tener una característica en común. En la mayoría de los países reina la insatisfacción y fuerzas sociales y políticas de distintas configuraciones se han puesto en movimiento para enfrentar éste estado de cosas.

Es lo que ocurrió en Brasil bajo la dirección del P.T y de Lula, el primer Presidente que proviene directamente de las luchas obreras y la dirigencia sindical. Brasil, por su tamaño, dinamismo y liderazgo, está llamado a jugar un rol central en el proceso de integración de la región.

Lo que ha venido ocurriendo en Argentina durante los últimos años, es también ampliamente demostrativo de un fuerte giro hacia políticas más autónomas que han tenido un resonante éxito. La Argentina que dejó el Presidente Kirchner tiene poco que ver con ese país que se caía a pedazos luego de la renuncia de La Rúa y la rotativa posterior de gobiernos de emergencia. Que Argentina tiene grandes tareas pendientes no es un misterio para nadie. El control de la inflación y particularmente el mejoramiento de la calidad institucional de la política son dos desafíos impostergables que marcaran de manera muy poderosa el balance futuro de la nueva Presidenta: Cristina  Fernández.
Del mismo modo, una mirada mínimamente lúcida sobre Bolivia tendrá que reconocer que allí se vive un proceso de cambio de gran profundidad. Más aún que de décadas de explotación, se trata de dejar atrás siglos de estancamiento, exclusión y pobreza de las mayorías indígenas que hoy día reivindican con inusitada fuerza sus derechos ancestrales. El liderazgo alcanzado por el Presidente Morales y el Movimiento al Socialismo (MAS) constituyen fenómenos totalmente inéditos en la historia del país altiplánico, que han abierto –en un cuadro no exento de conflictos- nuevas posibilidades de desarrollo y cooperación internacional y vecinal.
Características semejantes presenta, en varios aspectos el proceso ecuatoriano encabezado por el Presidente Correa. Con él, pareciera estar reorientándose un proceso político marcado por una seguidilla de gobiernos corruptos que rápidamente fueron derrotados por movimientos civiles y militares. La propuesta del Presidente Correa parece tener unos alcances y coherencia que le dan afortunadamente a su Gobierno un sello progresista particular.

El proceso que internacionalmente ha generado la mayor atención es el encabezado por el Presidente Chávez y su revolución bolivariana. Su origen militar, sus métodos heterodoxos, su mezcla de cristianismo, marxismo y nacionalismo no generan la adhesión que en su momento provocaron, particularmente en las élites europeas, los revolucionarios cubanos o incluso los sandinistas nicaragüenses.

De cualquier manera, Chávez no puede ser presentado como el típico caudillo latinoamericano, corrupto y finalmente sólo constructor de un poder personal. Venezuela experimentó un verdadero desplome de sus clases gobernantes las que habían construido un sistema político considerado por muchos como uno de los más sólidos y estables de la región. La cuantiosa renta petrolera generada por el país era ampliamente suficiente como para financiar un dinámico proceso de desarrollo que finalmente nunca ocurrió.

El Presidente Chávez es claramente el producto de esa situación. Su movimiento responde a una voluntad de cambio muy profunda de la sociedad venezolana, particularmente de los sectores más pobres que han visto la sucesión de décadas de despilfarro y corrupción sin que sus principales demandas hayan sido atendidas. Aquí radica la explicación del respaldo ciudadano del que él ha podido gozar Aquí radica también la explicación de la desconfianza popular en una Oposición en la cual juegan todavía roles relevantes muchos de los responsables del antiguo régimen.

Es cierto, Chávez conoció su primera derrota en el reciente plesbicito constitucional. Ahora, esta resultó más bien de un chavismo que en esta ocasión miró con cierto escepticismo el llamado de su líder que de un gran triunfo de los opositores, los que prácticamente mantuvieron inalterado el caudal de los cuatro millones de votos obtenidos en las últimas elecciones presidenciales de diciembre del 2006. Habiéndose encontrado con un obstáculo importante, ha llegado quizás el momento para que el Presidente Chávez se disponga a generar una institucionalidad que corrija una grave anomalía: la falta de representación de la oposición en el Congreso Nacional. Es cierto que esta ausencia resultó de la decisión de la propia Oposición que se restó de este proceso. Pero, de igual manera, no es propio de un orden democrático la existencia de un Congreso monocolor, sin representación opositora y puramente oficialista. Es evidente que en la actualidad el proceso bolivariano está confrontado a la necesidad de adoptar definiciones complejas. Pero, las condiciones en que esas definiciones deberán intervenir son sustancialmente distintas de las prevalecientes hace solo algunas décadas y en consecuencia debieran orientar al país en una dirección distinta: más integradora, más austera y también más participativa y democrática.

Aunque la menor envergadura de países como Panamá y Nicaragua hace que sus procesos internos llamen menos la atención, es evidente que soplan en esas latitudes nuevos vientos que muestran la amplitud de los cambios que se están produciendo en la región. Ellos pueden tener influencias positivas en las conducciones más conservadoras que priman en otros países de América Central.
A contrapelo de estas tendencias, destaca la actuación de Colombia, encabezada por el Presidente Uribe, el que recientemente con su premeditada agresión a Ecuador con el pretexto de la persecución a las FARC -cuyos métodos dicho sea de paso son totalmente inaceptables- ha generado un conflicto de graves proporciones, que constituye un obstáculo mayor en el indispensable proceso de integración política y económica de Sudamérica. 

Chile tiene mucho que aportar al complejo proceso de integración. Por de pronto,  no podemos continuar aceptando ser ampliamente utilizados como una referencia de derecha en los debates internacionales. Chile no es el titular de un “modelo” susceptible de ser exportado. Chile ha sí protagonizado una experiencia original que en muchos aspectos es totalmente irreproducible.

Prácticamente completado su esfuerzo de integración comercial, Chile tiene que concentrar energías en la dimensión propiamente política de su política internacional. En este plano, como en muchos otros, la derecha chilena tiene, francamente, muy poco que aportar. Más aún, un eventual gobierno de derecha, constituiría un fenómeno extraño – anticlímatico y extemporáneo - a las condiciones generales que dominan la región.
El apoyo decisivo a la creación de la UNASUR, un manejo tranquilo e inteligente del conflicto abierto por el Perú a propósito del límite marítimo, y muy especialmente, la disposición a resolver de manera definitiva el problema de la mediterraneidad boliviana, deben figurar en un lugar muy elevado de nuestra agenda internacional.
IX
MÁS DEMOCRACIA PARA ADOPTAR LAS PRÓXIMAS DECISIONES
Los plazos políticos empiezan a estrecharse. El desafío municipal está ya a la vuelta de la esquina. Lo que allí ocurra puede marcar de manera significativa el curso ulterior de los acontecimientos.
Como tuve ocasión de plantearlo, junto a otros compañeros en el Comité Central del partido, soy partidario que la Concertación reafirme, ciertamente, candidaturas únicas a alcaldes en todas las comunas, pero, que al mismo tiempo que sella un acuerdo con la izquierda extraparlamentaria, adopte un acuerdo interno que permita ampliar el número de candidatos a concejales.

Se trata de hacer posible una renovación de los elencos municipales y sobre todo de darle a líderes sociales emergentes la posibilidad de participar y revitalizar al partido en las comunas. De igual modo, una decisión de este tipo permitiría evitar una gran cantidad de conflictos que surgen a propósito del choque entre las legítimas aspiraciones de los militantes en la base.
De acuerdo a las tradiciones políticas y electorales de la Concertación, lo lógico sería proponer una formula construida en torno a una lista única de Alcaldes y dos listas de Concejales. Una correspondiente a la DC que tradicionalmente ha solicitado contar con alrededor de la mitad de los cupos disponibles y la otra correspondiente al subpacto PPD - PS – PRSD.
En la misma línea, el partido debiera privilegiar el mecanismo de las primarias abiertas para resolver  las postulaciones allí donde existen diversos actores en competencia. Este principio debiera aplicarse a todos los niveles: alcaldes, parlamentarios y también Presidente de la República.

Primarias bien organizadas son el mecanismo que le de la máxima legitimidad a las decisiones que se adoptan y permite generar, luego de establecido un resultado, la mayor unidad en torno a la candidatura que resulte victoriosa. Cualquier otro mecanismo se prestará siempre para la crítica interna y la indiferencia ciudadana.
El establecimiento desde 1993, en condiciones, como algunos recordaran, dramáticamente difíciles de primarias abiertas en la Concertación es una conquista que debemos mantener y profundizar. La respuesta a los problemas que nos plantea la democracia debe ser siempre más democracia, más transparencia y más participación y en ningún caso más autoritarismo.
� Muchas de las ideas aquí contenidas forman parte de debates que han tenido lugar en estos años y que he intentado recoger en el texto La Izquierda en una Nueva Latinoamérica, a ser publicado próximamente en la revista de la Fundación Jean Jaurés de Francia.





